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Ríkið lýsti kröfum á Tröllaskaga vorið 2009 
og vill taka vænar skákir af Koti og Atla-
stöðum, tveimur bæjum innst í Svarfaðardal, 
og gera að þjóðlendum. Ætla má að 
óbyggðanefnd birti úrskurði sína á vori kom-
anda. „Ríkið gerir kröfur í upp undir helming 
þess lands sem við keyptum árið 2004 og er 
þinglýst eign okkar, eins og lög gera ráð fyrir. 
Þetta er fráleitt og misbýður réttlætiskennd-
inni að standa frammi fyrir slíku,“ segja eig-
endur Atlastaða, Guðrún Edda Gunnarsdóttir 
og Einar Sigurbjörnsson.

Kot var á sínum tíma í eigu Möðruvalla-
klausturs en slíkar jarðir urðu eign konungs 
eftir siðbreytingu og síðar eign íslenska ríkis-
ins. Atlastaðir voru í eigu Hólastóls til 1802 
þegar jörðin, ásamt öðrum stólseignum, var 
seld á uppboði og komst í einkaeign. Þjóð-
lendukröfur ríkisins gagnvart Koti varða land 
sem áður tilheyrði eyðibýlinu Vífilsstöðum en 
lá undir Koti og fylgdi jörðinni þegar þáver-
andi bóndi í Koti keypti Kot af ríkinu um miðja 

síðustu öld. Þjóðlendukrafan gagnvart Atla-
stöðum varðar Hnjótafjall og aðliggjandi land 
bæði að sunnan og norðan, sem í daglegu 
tali nefnast Hnjótarnir. Það land var eign 
Urðakirkju um aldir og mátti eigandi kirkj-
unnar, bóndinn á Urðum, einn beita skepnum 
á það þar til á síðari hluta 19. aldar. Þá voru 
Hnjótarnir lagðir undir Atlastaði og hafa til-
heyrt þeirri jörð allt þar til nú að ríkið telur 
öllu skipta að gera það að þjóðlendu.

Eigendur Atlastaða hafa eitt orð um mála-
tilbúnað ríkisins: fáránlegt! Málflutningsmenn 
af hálfi ríkisvaldsins halda því enda fram að 
umrætt land sé almennur afréttur, þvert gegn 
þeirri staðreynd að það hefur um aldir verið í 
einkaeign og háð skilyrðum um nýtingu. 

Guðrún Edda og Einar gengu til liðs við 
Landssamtök landeigenda á árinu 2009 til 
að njóta í baráttu sinni reynslu fólks sem er 
eða hefur verið í svipuðum sporum og þau 
sjálf standa nú.

Ólafur Björnsson hæstaréttarlögmaður fer 
með mál eigenda Kots og Atlastaða. Hann 
segir að til sanns vegar megi færa að ríkið 
fari sér hægar í landakröfum á svokölluðu 
svæði 7b á Tröllaskaga norðan Öxnadals-
heiðar, miðað við það sem gerðist í öðrum 
héruðum, og hafi slakað ögn á sönnunar-
byrði landeigenda. 

„Í einfölduðu máli má segja að ríkið styðj-

ist frekar við „afréttarkenninguna“ í kröfum 
sínum í stað þess að miða við hæðarlínur. 
Niðurstaðan verður sú að á Tröllaskaga 
mynda kröfur ríkisins „þjóðlendubletti“ út um 
allt en ekki samfellda þjóðlendu. Af-
réttarkenningin getur svo skapað þá mót-
sögn við útfærslu mála að jöklar verði úr-
skurðaðir eignarland en á hinn bóginn verði 
gott og gróið beitarland lýst þjóðlenda!“

„Vegagerðin á að sætta sig við sanngjarnt 
mat á landi sem hún þarf að bæta vegna 
eignarnáms en búa ekki til þrætumál úr lítil-
ræði,“ segir Sigurður Jónsson, hæsta-
réttarlögmaður og stjórnarmaður í Lands-
samtökum landeigenda, í tilefni af tilteknum 
málum varðandi samskipti Vegagerðarinnar 
og landeigenda. Vissulega voru samtökin 
upphaflega stofnuð vegna þjóðlendukrafna 
ríkisins en þau láta til sín taka á fleiri sviðum 
hagsmunagæslu landeigenda, til dæmis 
gagnvart Vegagerðinni. Sigurður hefur 
reyndar sjálfur reynslu af glímu við Vega-
gerðina vegna nýs vegar yfir Lyngdalsheiði. 
Land úr jörð, sem Sigurður á með öðrum, var 
tekið eignarnámi og Vegagerðin bauð land-
eigendum bætur sem þeim þótti of lágar. Var 
þess þá óskað að matsnefnd eignarnáms-
bóta myndi ákveða bæturnar. Matsnefndin 
tiltók bæturnar verulega hærri en Vega-
gerðin hafði boðið. Vegagerðin var hins 
vegar óánægð með þá niðurstöðu, hélt hluta 
bótafjárhæðarinnar eftir og fór síðar fram á 
mat dómkvadds manns á hluta landsréttind-
anna. Sigurður svaraði með því að láta dóm-
kveðja tvo matsmenn til þess að meta þau 

landsréttindi sem fylgdu lagningu vegarins 
um landið. Þeir mátu landið talsvert verð-
mætara en svaraði til niðurstöðu mats-
nefndar eignarnámsbóta en matsmaður 
Vegagerðarinnar mat landið hins vegar lítið 
eitt lægra en matsnefndin. 

„Endirinn varð sá að við sömdum um að 
niðurstaða matsnefndar eignarnámsbóta yrði 
látin standa. Þó að við værum þeirrar skoð-
unar að niðurstaða matsnefndar væri í lægri 
kantinum vorum samt við tilbúnir til að sætta 
okkur við hana enda nefndin skipuð afar 
hæfum mönnum sem hafnir eru yfir það að 
vera hallir undir ríkisvaldið,“ segir Sigurður. 
„Mér fannst eðlilegt, úr því sem komið var, að 
Vegagerðin sætti sig við þessa faglegu 
niðurstöðu en í staðinn fór hún að reyna að 
ná nýrri lendingu í málinu, óhagstæðari land-
eigendum. Ég veit að mjög sambærilegt mál 
hefur nú komið upp varðandi nýjan veg að 
Dettifossi (sjá nánar um það í grein um Skjól-
brekkuskriðu á baksíðu Landsbréfsins).

Svo virðist því sem Vegagerðin ástundi í 
einhverjum mæli slík vinnubrögð. Það þykir 
mér gagnrýni vert og eðlilegt að Landssam-
tök landeigenda fjalli um málið.“

„Ráðherrar í ríkisstjórninni og stjórnarliðar á 
Alþingi telja það til forgangsverkefna að lög-
festa „þjóðareign“ á vatni og ég tek líka eftir 
því að hver tyggur nú upp í annan, í aðdrag-
anda stjórnlagaþings, að brýnt sé að fella allt 
sem kallast auðlindir undir „þjóðareign“. Um-
ræðan um vatn og vatnsréttindi er þannig 
hluti af hápólitískum átökum um sjálfa gerð 
þjóðfélagsins okkar, í þágu ríkisvæðingar en 
gegn eignarrétti sem viðurkenndur hefur 
verið frá því land byggðist. Talið um „þjóðar-
eign“ sem slíka er þess utan út í bláinn, enda 
hefur þjóðin ekki kennitölu og getur ekki 
verið skráður eigandi vatns frekar en nokk-
urs annars,“ segir Óðinn Sigþórsson, 
stjórnarmaður í Landssamtökum landeig-
enda og formaður Landssambands veiði-
félaga.

„Vatnsréttindi sem eignarréttindi landeig-
anda hafa ítrekað verið skilgreind og stað-
fest af dómstólum landsins. Þessi réttur tekur 
með óyggjandi hætti til umráða, ráðstöfunar 
og fénýtingar á vatni og er í engu frábrugð-
inn fullkomnum eignarrétti. Áhrifamikil stjórn-
málaöfl sjá hins vegar fyrir sér draumaland 
ríkisforræðis og ríkisrekstrar á sem flestum 
sviðum og ég horfi á atlöguna að eignarrétti 
og vatnsréttindum einstaklinga fyrst og 
fremst í því ljósi   Svo langt er gengið í vit-
leysunni að látið er í veðri vaka að tryggja 
þurfi almenningi aðgang að drykkjarvatni 
með því að breyta jafnvel sjálfri stjórnar-
skránni. Það er auðvitað alveg fráleitt. Stað-
reyndin er sú að um 75% vatnsréttinda lands-
ins eru í eigu ríkisins. Eigendur fasteigna, 
sem fjórðungur vatnsréttinda landsins fylgir, 
gera að sjálfsögðu engar athugasemdir við 
það að almenningi sé tryggður fullnægjandi 
aðgangur að vatni. Slíkur aðgangur hefur 
verið tryggður með víðtækum eignarnáms-
heimildum í gildandi vatnalögum frá 1923 og 
í lögunum frá 2006 sem ekki hafa ennþá 
tekið gildi”. 

Tekist var harkalega á um eignarhald og 
vatnsréttindi á Alþingi í aðdraganda þess að 
ný vatnalög voru samþykkt 2006. Gildistöku 

laganna var ítrekað frestað og núverandi 
stjórnarmeirihluti hefur frestað henni enn 
frekar eða til ársins 2011. Stjórnarliðið ætlaði 
reyndar að knýja fram breytingu á vatnalög-
unum og útþynna ákvæðið um eignarrétt á 
vatni en varð þar að gefa eftir. Tveir hæsta-
réttarlögmenn voru síðan skipaðir í nefnd til 
að reyna að sætta gagnstæð sjónarmið í 
málinu og beðið er niðurstöðu þeirra.

„Sjálf stjórnarskráin okkar er að vísu í 
bráðri hættu nú um stundir en hún er enn til 
og stendur vörð um eignarréttinn, þar á 
meðal vatnsréttindi sem fylgja fasteignum,“ 
segir Óðinn. „Síðan verður ekki fram hjá því 
litið að árið 1998 var lögfestur eignarréttur 
landeigenda á grunnvatni með lögum um 
rannsóknir og nýtingu auðlinda. Eignar-
rétturinn er því vel skilgreindur í lögum og í 
dómaframkvæmd en gegn honum er hug-
myndum um „þjóðareign“ tvímælalaust 
stefnt.“

Fráleitt tal um „þjóðarvatn“

Vegagerðin gagnrýnd
Óðinn Sigþórsson.

Guðrún Edda og Einar á Atlastöðum. Myndin tekin í Hrísey.

Í Kolbeinsdal í Skagafirði haustið 2009: óbyggðanefnd og starfsmenn hennar, lögmenn 
og Gunnar Sigurðsson, fulltrúi landeigenda, 6. frá vinstri. Ólafur Björnsson hrl. er 7. f.v. 

Misbýður rétt-
lætiskenndinni

Jökull eignarland, 
beitarland þjóðlenda

Sigurður Jónsson og sonur hans, Tómas.
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„Upplifunin er bæði ömurleg og óskemmti-
leg. Ég hefði seint trúað því ef einhver hefði 
spáð því fyrir mér að við ættum eftir að 
standa í þessum sporum gagnvart ríkisvald-
inu og réttlætinu, því aldrei fyrr var vitað um 
nokkurn ágreining varðandi eignarhald 
Garðs á þessu landi,“ segir Jónas Pétur 
Bóasson, bóndi í Garði í Þistilfirði. 

„Verst er að óbyggðanefnd og dómstól-
arnir skilja okkur eftir með afar óljósa réttar-
stöðu því enginn getur svarað þeirri spurn-
ingu hvað felist raunverulega í því að ríkið 
eigi nú Þverfellsland en „afréttareign“ lands-
ins sé okkar! Þetta hugtak, „afréttareign“, 
hefur hvergi verið skilgreint og það hlýtur að 
kalla á enn frekara stapp fyrir dómstólum. Í 
okkar tilviki hefur þetta praktíska þýðingu því 
áður stýrðum við rjúpnaveiði í Þverfellslandi 
en eftir að Hæstiréttur talaði ríkir fullkomin 
óvissa um hvort forræði gagnvart veiði-
mönnum felist í hugtakinu „afréttareign“ eða 

ekki. Þverfallsland er rjúpnasvæði, aðgengi 
fólks er þar auðvelt og ásókn veiðimanna 
eftir því. Rjúpnaskyttur telja sjálfsagt að þær 
geti nú hagað sér þar að vild og ég sé fyrir 
mér stríðsástand með tilheyrandi ofveiði.“

Jónas Pétur og Soffía gengu bæði til liðs 
við Landssamtök landeigenda á sínum tíma 
en hafa horft á starfsemi samtakanna úr fjar-
lægð. „Við skráðum okkur í félagið vegna 
samstöðu með öðrum í svipaðri stöðu en 
höfum enn ekki komið því við að mæta á 
fund á vegum landeigenda. Þörfin fyrir að 
standa saman er hins vegar rík. 

Við trúðum því aldrei að fjármálaráðherra 
færi að gera landakröfur í nafni ríkisvaldsins 
alveg að túngarði manna hér um slóðir, 
heldur myndi þjóðlendumálið fjalla um sjálft 
hálendið. Allt annað kom á daginn. Í okkar 
máli stóðum við frammi fyrir þeirri forsendu 
óbyggðanefndar að þáverandi eigendur 
Garðs hefðu helgað sér land, sem þeir ekki 
áttu, með landamerkjabréfi frá 1887. Okkur 
var síðan gert að sanna það fyrir dómstólum 
að þetta fólk hefði ekki stolið landinu á 
sínum tíma. Slík sönnunarbyrði á herðar 
landeigendum er auðvitað fráleit, ekki síst 
þegar haft er í huga að ýmis gögn úr fortíð-
inni eru sannanlega glötuð. Það var til dæmis 
notað gegn okkur að árið 1855 var fært til 
bókar á Svalbarðsþingi: „Lesið upp forboðs-
skjal frá Garðs- og Flautafellsbændum um að 
reka geldfé á afrétt þeirra án leyfis og borg-
unar fyrir hverja kind.“ Skjalið sjálft er glatað 
og ekkert vitað nánar um hvað í því stóð en 
ljóst að framsetning og orðalag athuga-
semda getur skipt verulegu máli þegar dóm-
stólar fara að fjalla um mál og samstaða ná-
granna getur komið mönnum í koll! 

Málaferlin kostuðu óhemju tíma og fjár-
muni. Við fórum á skjalasöfn á Akureyri og á 
Húsavík til að leita að gögnum en ekki tókst 
að finna pappíra sem dugðu okkar málstað 
fyrir rétti. Því fór sem fór en alvarlegast er að 
enn skuli vera lausir endar í málinu, eftir allt 
sem á undan er gengið.“

„Ég gerði mér grein fyrir því að við gætum 
allt eins tapað málinu, enda fór það svo í 
undirrétti og reynslan kennir að Hæstiréttur 
staðfestir undirréttardóma í meirihluta tilvika. 
Svo fór hins vegar að við höfðum þar fullan 
sigur og ég þakka það annars vegar upplýs-
ingum og gögnum sem við lögðum fram og 
hins vegar vettvangsskoðun hæstaréttar-
dómaranna. Við fórum með dómara Hæsta-
réttar inn á miðja heiði og ég er sannfærður 
um það hafði áhrif á þá að kynnast að-
stæðum hér af eigin raun,“ segir Sigurður 
Jens Sverrisson, einn ábúenda og eigenda 
Hvamms í Þistilfirði.

„Afi minn heyjaði á heiðinni, á landinu 
sem ríkið heimtaði að yrði þjóðlenda. Kyn-
slóð eftir kynslóð hefur Hvammur verið 
keyptur og seldur, landið nytjað og eignar-
réttur Hvammsfólks virtur af öllum, þar á 
meðal af ríkinu sjálfu. Ég benti hæsta-
réttardómurunum á að ég væri fimmti ætt-
liðurinn sem byggi í Hvammi og ef ætti nú að 
taka af okkur hluta jarðarinnar mætti allt eins 
spyrja sig hvers vegna ríkið hirti þá ekki bara 
allt saman? Annað hvort gildir kaupmáli eða 
hann gildir ekki, enginn kaupmáli gildir bara 
að hluta.“ 

Athygli vekur að óbyggðanefnd og Hér-
aðsdómur Norðurlands tóku í niðurstöðum 
sínum fullt tillit til í sóknarlýsingar fyrir Sval-
barðssókn sem ungur aðkomumaður skrifaði 
fyrir prestinn á Svalbarði um 1875. Vitað er 
að ungmennið var lítt staðkunnugt og Sig-
urður Jens í Hvammi segir það sjást best á 
því að skrifarinn hafi þarna „flutt heilu fjöllin 
milli heiða og notað hugtökin „almenningur“ 
og „afréttur“ sem hafi verið nýyrði þar um 
slóðir og ekki notað af heimamönnum í hér-
aði, hvorki fyrr né síðar.“ 

Hluti af viðsnúningi málsins á æðsta dóm-
stigi var einmitt sá að Hæstiréttur hafnaði því 
að gefa sóknarlýsingunni slíkt vægi að „hún 
verði látin standa því í vegi að viðurkenndur 

verði eignarréttur þeirra [áfrýjenda] að land-
inu, sem um er deilt í málinu.“

„Okkur leið ekki vel á meðan á þessu 
málaskaki stóð. Tilfinningin var vond og 
óþægileg. Þjóðlendumálið verður stjórn-
völdum til ævarandi skammar. Aðalatriðið var 
samt að berjast áfram, grafa eftir gögnum til 
að styðja mál sitt og gefa aldrei upp vonina. 
Upp úr stendur líka samstaða og baráttu-
gleði sem ríkti hér um slóðir og ég þakka ná-
grönnunum fyrir að standa með okkur sem 
einn maður. Við nutum stuðnings hvert af 
öðru, miðluðum upplýsingum á milli, 
studdum hvert annað og „peppuðum okkur 
upp“ í sameiningu. Eitt verð ég svo að fá að 
nefna og það er hin ærandi þögn um þjóð-
lendumálið á Alþingi. Þar er bara ekki minnst 

einu einasta orði á þjóðlendulögin og fram-
kvæmd þeirra af hálfu stjórnvalda fyrr og 
síðar! Þingmenn gátu kjaftað um Icesave frá 
morgni til kvölds mánuðum saman í fyrra en 

ég hefði nú kosið að í það minnsta fáeinum 
prósentum af þeim ræðutíma hefði verið 
varið í að fjalla um þjösnaskap ríkisvaldsins 
gagnvart landeigendum.“

bændur í Garði í Svalbarðshreppi í Þistil-
firði, Soffíu Björgvinsdóttur og Jónas 
Pétur Bóasson. Þau kröfðust þess fyrir 
Hæstarétti að ógiltur yrði úrskurður 
óbyggðanefndar um að svokallað Þver-
fellsland, sem er stór hluti Garðs, væri 
þjóðlenda. Héraðsdómur Norðurlands 
eystra staðfesti niðurstöðu óbyggða-
nefndar 24. september 2009 og Hæsti-
réttur staðfesti héraðsdóminn 7. október 
2010. Í úrskurði óbyggðanefndar var 
viðurkennt að Þverfellsland væri þrátt 
fyrir þetta „afréttareign“ Garðsbænda 
og bæði dómstig lögðu blessun yfir 
þann skilning nefndarinnar.

eigendur jarðarinnar Hvamms í Svalbarðshreppi í Þistilfirði. Þeir kröfðust þess fyrir Hæsta-
rétti að ógiltur yrði úrskurður óbyggðanefndar varðandi Hvamm og land, sem óbyggða-
nefnd úrskurðaði að væri þjóðlenda, yrði viðurkennt sem eignarland. Héraðsdómur 
Norðurlands eystra staðfesti úrskurð óbyggðanefndar 16. september 2009 en Hæstiréttur 
komst að þveröfugri niðurstöðu 7. október 2010 og felldi úrskurðinn úr gildi. 

Málið 
varðar

Málið varðar

Réttarstaðan í lausu lofti 

Stjórnvöldum til ævarandi skammar

Soffía Björgvinsdóttir og Jónas Pétur Bóasson í Garði með þykkan skjalabunka vegna 
málareksturs síns.

Sigurður Jens Sverrisson í Hvammi 2, fyrir miðri mynd. Vinstra megin er Úlfur Heiðar Marinósson í Hvammi 1 og hægra megin Friðrik 
Pétur Guðmundsson í Hvammi 4.

Hæstiréttur í vettvangsferð í Þistilfirði. Dómararnir Gunnlaugur Claessen og Jón Steinar 
Gunnlaugsson rýna í landakort af svæðinu ásamt Jónasi Pétri í Garði. 



Stór hluti Íslands er undir í þjóðlendumálinu nú þegar hillir undir að 
árið 2010 renni skeið sitt á enda. Nokkur mál eru nú til meðferðar í 
Hæstarétti. Nýjustu þjóðlendudómar Hæstaréttar varða landeig-
endur í Þistilfirði og um tvo þeirra er fjallað sérstaklega hér í Lands-
bréfinu.

Nokkur þjóðlendumál eru til meðferðar í héraðsdómstólum og 
„þjóðlendugæsin“ (hugtak úr orðasafni Ólafs H. Jónssonar, for-
manns Landeigenda Reykjahlíðar ehf.) flýgur nú vestur eftir Norður-
landi. Þannig er mál vegna Hofs í Skagafirði komið til héraðsdóms, 
það er „vestasta“ þjóðlendumálið sem komið er til kasta dómstóla 
og bíður nú dóms. Mál Silfrastaða í Skagafirði er einnig í héraðs-

dómi og sömuleiðis mál vegna Eyvindarstaðarheiðar en þau bíða 
málflutnings.

Sérstakur kapítuli út af fyrir sig í þjóðlendumálum varðar kröfur 
ríkisins gagnvart kirkjujörðum. Dæmi um slíkt er mál vegna Val-
þjófsstaðar í Fljótsdal sem komið er til Hæstaréttar og verður flutt á 
næsta ári fyrir réttinum. Ekki einu sinni ríkiskirkjan (kirkjumálasjóður) 
fær að vera í friði fyrir ríkinu með eigur sínar!

Óbyggðanefnd fjallar nú um kröfur ríkisins vegna norðanverðs 
Tröllaskaga, svæði nr. 7b. Niðurstöðu er tæplega að vænta fyrr en 
með vorinu. 

„Við sjáum enga ástæðu til þess að breyta 
gildandi jarða- og ábúðarlögum en fyrst að 
landbúnaðarráðherra þótti efni standa til 
endurskoðunar laganna er gagnrýni vert að 
sniðganga landeigendur við skipun starfs-
hóps þar að lútandi,“ segir Gunnar Sæ-
mundsson í Hrútatungu, stjórnarmaður í 
Landssamtökum landeigenda. Hann tók á 
sínum tíma þátt í störfum nefndar um ný 
jarða- og ábúðarlög, sem fulltrúi Bændasam-
takanna. Lögin voru þá endurskoðuð í sam-
ræmi við kröfur Eftirlitsstofnunar EFTA (ESA) 
sem fylgist með framkvæmd reglna Evr-
ópska efnahagssvæðisins á Íslandi og í 
öðrum EFTA-ríkjum. Meginbreytingin var sú 
að forkaupsréttur sveitarfélaga að jörðum 
var felldur niður og óðalsréttindi sömuleiðis. 

„Landeigendur vilja að viðskiptafrelsi ríki 
áfram á markaði með bújarðir, líkt og með 
fasteignir yfirleitt. Við mótmæltum því að 
vera ekki hafðir með í ráðum við endur-
skoðun laganna og vöruðum jafnframt ein-
dregið við því að hömlur yrðu settar á við-
skipti með bújarðir, enda myndi slíkt rýra 
verðgildi þeirra. Landbúnaðarráðherrann 
virðist helst vilja lögfesta forkaupsrétt 
sveitarfélaga á nýjan leik og binda í jarða- og 
ábúðarlög að ekki megi gera þetta eða hitt 
með bújarðir. Slíkt væri afturhvarf til fortíðar, 
enda sýnist okkur skipulagslög duga fyllilega 
í flestum tilvikum til að sveitarfélögin hafi 
eðlilega aðkomu að málum. En það er með 
þetta eins og svo margt annað í seinni tíð, 
forsjárhugsunin er úr öllu hófi.“

„Ég lít tvímælalaust á landeigendur sem 
bandamenn í baráttunni fyrir því að verja 
eignarrétt og atvinnufrelsi,“ segir Sigurgeir B. 
Kristgeirsson, framkvæmdastjóri í Vest-
mannaeyjum, betur þekktur sem Binni í 
Vinnslustöðinni. Hann hefur tekið virkan þátt 
í opinberri umræðu í þágu sjávarútvegsins 
og um svokallaða þjóðareign á auðlindum. 
Binni bregður oft fyrir sig líkingamáli úr land-
búnaði, enda búfræðingur frá Hvanneyri 
með þekkingu og reynslu í búskap og búfjár-
haldi.

„Nytjaréttur, náttúruvernd og skynsamleg 
nýting auðlinda fer vel saman, hvort heldur 
er til sjávar eða sveita. Best fer um allt þetta 
ef þeir sem hirða landið, búfé eða nytja-
stofna eru jafnframt eigendur. Þeirra er 
hagurinn af skynsamlegri nýtingu,“ segir 
Binni og bætir við:

„Ríkisvæðing auðlinda í nafni „þjóðar-
eignar“ er ávísun á hraðari og meiri stöðnun 
og afturför en menn sjá fyrir nú. Umræðan 

og hugmyndir sumra manna í þessum efnum 
virðast eiga sér lítil takmörk. Kemur til dæmis 
ekki bráðum að því að farið verði að skil-
greina lax og silung í ám og vötnum sem 
„sameign íslensku þjóðarinnar“? 

Æðardúnn er enn eitt dæmið. Hugsum 
okkur hvernig færi fyrir æðarvarpi og tilheyr-
andi atvinnurekstri landsmanna ef kollur og 
dúnn yrði einn góðan veðurdag „þjóðareign“ 
að lögum og nytjarétturinn settur á uppboð á 
10 ára fresti! 

Slíkt kann að hljóma bæði ótrúlegt og 
geggjað í eyrum margra en hverjum hefði 
dottið í hug fyrir nokkrum árum að ríkisstjórn 
Sjálfstæðisflokksins legði út í þjóðlendustríð 
gegn landeigendum? Í því ljósi væri núver-
andi stjórnarflokkum, með Jón Bjarnason í 
broddi fylkingar, fullkomlega trúandi til þess 
að reyna að ná lax- og silungsveiði og æðar-
rækt í krumlu ríkisins.

Hlutverk ríkisins er að setja almennar 
reglur fyrir nýtingu lands og nytjar. Landeig-
andi eða handhafi nytjaréttar er vörslumaður 
lands eða nytja, þjónn komandi kynslóða. 
Sagan sýnir að land og nytjar eru betur 
komnar í höndum einstaklinga, sem eiga og 
hirða, en hjá ríkinu. „Þjóðareign“ er áróðurs-
hugtak í þágu ríkiseignar og ríkisforræðis og 
undantekningarlítið ávísun á afturför og 
hnignun. Ég sendi landeigendum baráttu-
kveðjur.“

Staða þjóðlendumála í nóvember 2010 

Skjólbrekkuskriðan

Landeigendur 
sniðgengnir 

Lax, silungur og og æðar-
dúnn næsta „þjóðareign“?

Ríkið birti þjóðlendukröfur sínar gagnvart 
landeigendum á Norðausturlandi í október 
2006 og víst er að margir supu hveljur, bæði 
einstaklingar og sveitarstjórnarmenn. „Ég var 
í sjokki, standandi frammi fyrir því að um 70% 
lands Grýtubakkahrepps átti að verða þjóð-
lenda. Þá barst mér bréf frá Ólafi H. Jónssyni, 
stjórnarformanni Landeigenda Reykjahlíðar 
ehf. í Mývatnssveit þar sem hann hvatti til 
þess að efnt yrði til opins baráttufundar gegn 
þjóðlendukröfunum. Þar með fór skriðan af 
stað og Óli H. á heiðurinn af upphafinu,“ 
segir Guðný Sverrisdóttir, sveitarstjóri á 
Grenivík, þegar hún lítur um öxl. 

Umrætt bréf frá Óla H. til sveitarstjórna á 
Norðausturlandi er dagsett 9. nóvember 
2006 og fyrir honum vakti mun meira en það 
eitt að efna til eins fjöldafundar. „Mér fannst 
frá upphafi liggja beint við að landeigendur á 
öllu landinu stilltu saman strengi. Jón Krist-
jánsson alþingismaður hafði spáð því að þá 
fyrst myndi sjóða upp úr meðal landeigenda 
þegar „þjóðlendugæsin“ næði í Þingeyjar-
sýslur í hringflugi sínu um landið. Það gekk 
eftir.“

Skjólbrekkufundurinn lagði grunn að 
samtökunum
Landeigendur troðfylltu Skjólbrekku í Mý-
vatnssveit að kvöldi 30. nóvember 2006. 
Skilaboð fundarmanna voru skýr. Úti var 
kalsaveður og Árni M. Mathiesen, fjármála-
ráðherra og gestur fundarins, fann heldur 
ekki umtalsverða hlýju í garð ríkisvaldsins 
innan dyra í  samkomuhúsinu. 

Í fundarlok var samþykkt að stefna að 
stofnun landssamtaka og kjörin þriggja 
manna undirbúningsnefnd. Í henni sátu 
Guðný Sverrisdóttir, Ólafur H. Jónsson og 
Örn Bergsson. Landssamtök landeigenda á 
Íslandi voru svo formlega stofnuð á Hótel 
Sögu 25. janúar 2007. Öll undirbúnings-
nefndin var kjörin í fyrstu stjórn samtakanna, 

ásamt Jóhannesi Kristjánssyni á Höfða-
brekku og Gunnari Sæmundssyni í Hrúta-
tungu. Guðný Sverrisdóttir var kjörin fyrsti 
formaður stjórnar. Þau Ólafur H. eru sammála 
um að stofnun landssamtakanna hafi skilað 
tilætluðum árangri.

Samtakamáttur getur fært fjöll úr stað
„Áhuginn var svo mikill að ég var nánast í 
hálfu starfi fyrstu dagana eftir Skútustaða-
fundinn við að svara landeigendum sem 
hringdu stanslaust til að lýsa stuðningi við að 
samtök yrðu stofnuð,“ segir Guðný. „Við 
komum sjónarmiðum okkar og hagsmuna-
málum betur á framfæri sem samtök en hvert 
í sínu lagi. Stjórnvöld viðurkenndu samtökin 
strax sem málsvara landeigenda en það 
verður að viðurkennast að auðveldara var að 
láta rödd okkar heyrast þegar hasar var í 
gangi um þjóðlendumálið en nú þegar margt 
annað kallar á athygli almennings og fjöl-
miðla.“

„Samtökin hafa skilað árangri, svo 
sannarlega,“ segir Óli H. „Formenn þeirra 
hafa líka verið sérlega duglegir og og skilað 
góðu verki, fyrst Guðný og svo Örn Bergs-
son. Ég er í engum vafa um að samtaka-
mátturinn skilaði því að ríkið fór sér ögn 
hægar í kröfum sínum þegar á leið. Mér er 
hins vegar fullljóst að samtökin verða að 
beita sér af afli í öðrum hagsmunamálum 
líka. Vegagerðin veður yfir land á stundum, 
nú síðast tók hún upp á því að reyna að 
hnekkja fyrir dómstólum tveggja ára gömlum 
úrskurði matsnefndar um eignarnámsbætur 
vegna lands sem tekið var undir nýja veginn 
að Dettifossi. Úrskurðurinn var faglegur og 
ríkið hafði í reynd virt hann en Vegagerðin lét 
samt ekki kyrrt liggja. Það eru í raun alveg 
ótrúleg vinnubrögð af hálfu þessa fyrirtækis 
ríkisins. Samtök landeigenda hafa þarna 
nærtækt verk að finna, svo dæmi sé tekið.“

Jóhannes Kristjánsson, Ólafur H. Jónsson og Guðný Sverrisdóttir á stofnfundi Landssam-
taka landeigenda 2007.

Gunnar Sæmundsson í ræðustóli í Skjól-
brekku 30.  nóvember 2006.

Binni í Vinnslustöðinni, Ragnar Árnason prófessor og Sigurður Líndal prófessor með 
Þjóðareign sem gefin var út 2007. Þeir og fleiri skrifuðu bókina. Sigurður skrifar þar meðal 
annars: „Það sem er í svokallaðri þjóðareign er í reynd eigendalaust og skortir umsjá 
vakandi hirðis.“ Davíð Þorláksson lögfræðingur skrifar í sömu bók að ef til vill hefði verið 
nærtækara að tala um „ríkislendur“ en þjóðlendur í þjóðlendulögum nr. 58/1998.
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